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המרכז נגד פלוני

בפני כב׳ השופטת ליה לבאון
המאשימה 


מ.י. פרקליטות מחוז המרכז

נגד

הנאשם



פלוני
נוכחים:

המאשימה מ.י. פרקליטות מחוז המרכז באמצעות ב״כ עו״ד הרוש ועו״ד אסיף

הנאשם פלוני וב״כ עו״ד גיא פלנטר

פרוטוקול
החלטה
1.
מוצא צו איסור פרסום כל פרט שיש בו כדי לזהות את הנאשם. הדיון הוא בדלתיים סגורות.    
2.
הנאשם פלוני,  יליד 1974 הודה כי בין ינואר 2005 לבין 7.11.06 החזיק בביתו, במחשבו האישי ועל גבי תקליטור dvd שצרב אלפי תמונות וסרטים בעלי אופי פורנוגרפי בהם צולמו קטינים וקטינות בעירום מלא וחלקי וקטינות המקיימות יחסי מין עם בגירים. את התמונות הוריד למחשב האישי בשנת 2004 באמצעות תוכנת שיתוף קבצים. 


העבירה המיוחסת לו היא החזקת חומר תועבה - לפי סעיף 214 (ב3) לחוק העונשין תשל״ז 1977.

3.
כתב האישום הוגש ביום 28.10.09, כשנתיים מלאות לאחר השלמת החקירה, וקבלת התיק    
לפמ״מ, ומשחלפו 4 שנים מעת שהשלים הורדת חומר התועבה למחשב.
4.
ההודיה היא במסגרת הסדר לפיו יודה הנאשם בעובדות כתב האישום ויישלח לתסקיר 
בטרם הרשעה כאשר עמדת התביעה להרשעה, של״צ, ומבחן ותבחן עמדתה לאחר קבלת 
התסקיר, ואילו ההגנה תעתור בפני ביהמ״ש שלא להרשיע, וכן למתן צו של״צ ומבחן. כמו 
כן סוכם בכתב כי תתקבל הערכת מסוכנות אך זו לא נתבקשה ולא ניתן היה לקבלה 
בעבירה זו.
5.
בתסקיר שהתקבל מדווח על צער וחרטה כנים של הנאשם על היותו במצוקה קשה בשל    
תגובתה האפשרית של החברה בה חי לעבירה עליה נשפט, חשש מפיטורין מעבודתו, וחשש  


מהרס התא המשפחתי, כאשר הוא עצמו עבר התעללות כילד, דבר שהשאיר בו אותותיו ועל רקע זה טען שהחזיק בחומר התועבה תוך ביצוע עיוותי חשיבה.



את אשתו לא שיתף במעשיו ולא בדבר קיום ההליך המשפטי, וגם בבית המשפט  התקשה לפרוק מעצמו את שמעיק עליו, ומנע ממנו לשתף אשתו בו, על אף שחיים הם חיים מלאים בהבנה ובהרמוניה.


בעקבות השיחות בשרות המבחן ההערכה היא כי מבין כי בצפיה בסרטים פגע בקטינים וכי ביצע עיוותי חשיבה כדי לממש את צרכיו, גם אם כך ניסה לפצות עצמו על הפגיעה בו והניצול אותו.


הנאשם הביע נכונות להשתלב בטיפול, ושירות מבחן מעריך כי יפיק ממנו תועלת.


כמו כן, שיתף את שירות מבחן בתסכול ובחרדות מפני הפגיעה במעמדו ובדמותו, עד כדי העלאת מחשבות אובדניות.


על רקע זה, באה המלצה להעמידו לפיקוח למשך שנה במהלכה יטופל, ולהימנע מהרשעתו.
6.
בטיעוניהם לעונש עתרו הצדדים בהסתמך על פסיקה, זה - להימנעות מהרשעה, וזו - 
להרשעה, מאסר על תנאי, צו של״צ וקנס.
7.
עיינתי במקבץ פסקי הדין הדנים בסיומו של הליך ללא הרשעה בעבירות שונות ובנסיבות 
שונות לצד החלטות שהוגשו ע״ י התביעה כתימוכין בטענותיה.

ראשית אומר, שלא ברורה לי עמדת הפתיחה של התביעה מדוע מלכתחילה הסכימה כי 
הנאשם לא יורשע, וכי תחזור ותשקול עמדתה העונשית לאחר קבלת התסקיר, ומשנתקבל
תסקיר חיובי לא הביאה בפני שום נימוק חדש מעבר לידוע לה קודם לקבלתו באשר 
למסגרת העונשית.

אם מלכתחילה עמדת המדינה היא להרשעה, מאסר ע״ת, קנס ושל״צ- מה ראתה להסכים
לאי הרשעה ולהצהיר כי תחזור ותשקול עמדתה לאחר קבלת תסקיר? אם מראש היה ידוע 
לה כי תעתור להרשעה ולענישה מה לה העמדה הפושרת? ואם לא- מדוע אין בפני ביהמ״ש 
הסבר ספציפי לעניינו של הנאשם ?־ לכך לא ניתנה תשובה בתיק זה.
8.
שותפה אני לעמדה שהובאה בע״פ 756-01-08 מחוזי מרכז, פולק נ. מ״י כי  ״אנו מצויים 
בעידן טכנולוגי בו רשת האינטרנט חולשת על הכפר הגלובלי, ומתוקף כך שוררת קלות 
בלתי נסבלת בביצוע עבירות כנגד קטינים, בעצם ניצולם, ובהמשך גם בהפצת חומרי תועבה 
ברשת האינטרנט״.

כמו כן רואה אני טעם והצדקה בדרישה לבער מעשים קשים אלו מקרבנו כולל לגבי אלו 
המפיצים חומרי תועבה כמו אלו המחזיקים בהם שהרי ״באין צרכנים לדברי תועבה אלה, 
או כאשר יפחת מספרם, יתמעטו גם מעשי הפגיעה בקטינים וניצולם לצורך הפקת חומרי 
תועבה״.
9.
ברם הענישה במקומותינו אינדיבידואלית ולצד העבריין הכללי יש לשקול מכלול הנסיבות 
האישיות של הנאשם ונסיבות ביצועה של העבירה שמא על אף ההצדקה שבהרשעה כדי 
להשיג הרתעה, מקרהו של הפרט חריג יהיה לכלל.


10.
במסגרתן- לוקחת אני בחשבון את ההודיה, החרטה, החיסכון בזמן שיפוטי ומצבו האישי 
של הנאשם שבילדותו חווה לדבריו התעללות.

לוקחת אני בחשבון כי ניהל חיים מלאים ומועילים, שירת בצבא, נישא, עובד, מגדל 3 
ילדים והתא המשפחתי מתפקד כראוי. 

לוקחת אני בחשבון את העובדה שהורדת הקבצים הסתיימה בשנת 2004 ולא יסף, אך 
המשיך והחזיק בקבצים עד 2006 ולא מחק אותם. 

כמו כן, לא העבירם לאיש ולא השתתף בפורומים כלשהם, מיוחסת לו החזקתם ולא 
העברתם.                                                                                       

לכך יש להוסיף את התרומה הגדולה שבמפגש הטיפולי מול שרות המבחן, ואת האפשרות 
לחזור ולדון בעונשו אם וכאשר לא יהיה שתוף פעולה עם קצין המבחן, וכי בעקבות החשיפה 
ולקיחת האחריות לבטח יבוא שינוי בחייו ובתפישתו באשר לחייו שלו.
בשום דרך לא הועלה חשש למסוכנות כלפי ציבור הילדים, ולא לנטייה פדופילית מכל סוג.   
עוד יש להוסיף את חלוף הזמן מאז ביצוע העבירות ועד אשר הוגש כתב האישום וכל אלו 
בצירוף החשש הממשי לפגיעה בפרנסת המשפחה - שיביא לחשיפת ההסתבכות ע״י החוק 
בעבירה דנן בהצטברותם מביאים אותי למסקנה, כי הרשעה במקרה זה עלולה לגרום 
לנאשם ומשפחתו נזק לא מידתי, ותוצאתה יכול שתהיה הרסנית.
לפיכך, נמנעת אני מהרשעת הנאשם, מעמידה אותו לפיקוח של ש.מ. למשך שנה מהיום   ומורה על צו של״צ בהיקף שייקבע ע״י ש.מ. ובמסגרת שתומלץ.


נקבע לצורך כך ליום 2.9.09 שעה 08.30. על הנאשם להתייצב.


טלפון של הנאשם:

כמו כן ניתן לזמן באמצעות בא כוחו בטלפון 050-6664499.


ניתנה והודעה היום ט״ז תמוז תשטי׳ט, 08/07/2009 במעמד הנוכחים.

ליה לבאון, שופטת





















